




Trade Marks based on Common Name 
























































































































2 例えば、ラン科シンピジウム腐の多年草シュンラン (Cymbidiumgoeringi・i(Reichenbach f.) Reichenbach f.)の
「シュンラン」は日本国における標準和名であり、 rCymbidium goeringii (Reichenbach f.) Reichenbach f.Jは国際








































































が重要である。なお、この関連では、 MartinPeitz， Joel Waldfogel (edよ TheOxford Dictionary of the Digital 

















































































































rRehydrating Rose Petal Cleanser (ノfラの花びらを使用した保湿効果のある洗顔料)J、
rRehydrating Ginseng Toner (朝鮮人参を使用した保湿効果のある化粧水)J、ISoothingApricot 












































































































15 前述のElemisLtd.は、 2014年10月現在、f]apaneseCamellia Oil Blend 100mUという商品を販売している。その
説明によると、 rFormany centuries Camellia Oil from J apan has been used for the care of nails， hair， scalp and 
combination skin. Easily absorbed and rich in plant collagen. it is ideal for helping to prevent stretch marks whilst 
pregnant and improving skin elasticity and condition over the whole body.Jとある。丁寧に説明を読む消費者には
誤認・混同のおそれはないが、英語の解説をきちんと読む能力のない消費者は、この商品がエレミ油を主体とし、こ
れとツバキ泊とを混合した製品であるとの誤解・錯覚をする危険性が全くないとは言えない。同社の商品である
rElemis Frangipani Monoi Body OiUには、rDriftaway to Polynesia with this indulgent 3 in 1 body， hair and 
nail nourishing oil. Exotic Tahitian monoi. infused with frangipani f!owers provides superior moisturisation， giving 






























































19 Canarium luzonicum (Blum巴)A. Gray は、フィリピン共和国の固有干重 (Endemicto the Philippines)であり、国
際自然保護連合の絶滅危倶種レッドリスト (IUCNRed List of Threatened Species. IUCN 2006)に登録された絶滅
危倶種 (VU)の一種である。





21 R. Mogana and C. Wiart. Canarium 1.: A Phytochemical and Pharmacological Review. Journal of Pharmacy 
Research 2011，41(8)， 2482-2489 
22 Elemicinは、植物のElemisだけから抽出される化学物質ではなく、全く異なる科に属する植物から抽出されたと
する報告が多数存在する。例えば、バナナの皮から elemicin等の化学物質を抽出する方法の特許 (Banana peel 
extract composition and method for e正traction(US Patent 5972344， 1999))、ナツメグの精油から Elemicin等の化
学物質を抽出する方法の特許 (Methodto selectively remove safrol巴fromnutmeg oil (US 7985818 B))等がある。
また。 Elemicinは人工合成も可能であり、例えば、 Synthesisof elemicin and topical analgesic compositions (WO 
2013133723 Al)という特許出願がある。 Elemicinの抽出方法等に関しては、 Physiologicailyactive composition (US 
20090142425 Al)という特許出願がある。 Elemicin及ぴalk巴nylbenzeneelemicin (3， 4， 5・trimethoxyallylbenzene)
の薬理作用に関する論文としては、 SuzanneJ.P.L. van den Berg， Ans Punt， Ans E.M.F. Soffers， Jacques Vervoort， 
Stephen Ngeleia， Bert Spenkelink， Ivonne M.C.M. Rietiens， Physiologically Based Kinetic Models for the 
Alkenylbenzene Elemicin in Rat and Human and Possible Implications for Risk Assessment. Chem. Res. Toxicol.， 
































28 エヴジェン・ストロウハル(内田杉彦訳)W図説古代エジプト生活誌(下巻H(原書房、 1996)によれば、 256-
259頁には古代エジプトのミイラの製造方法が書かれており、香料や樹脂が用いられたと説明されている。ミイラの
製造のために香料が用いられたことについての記録は、へロドトス(前480-前420年ころ?)の「歴史Jに出ている。
Bil B. Baumann， The Botanical Aspects of Ancient Egyptian Embalming and Burial， Economic Botany， Vol. 14， No. 



























carterii Birdwoodとし、 Boswelliasacra Fluckigerはその異名 (Synonym)であるとしている。しかし、現在の標準
的な考えによれば、 Boswellia sacra Fluckigerが正名であり、 Boswellia carterii Birdwood (Boswellia carteri 
Birdwood)はその異名 (Synonym)である。問書261頁によれば、この乳香の代用品として、近縁積が多数あり、印
度乳香とも呼ばれるインド産の反魂樹 (Boswelliaserrata Triana & Planchon)、ソマリア産のBoswelliabhauda;・iana
Birdwood、メキシコ産の BurseradelPechiana Poisson ex Englerをあげている。 Burseradelpechiana Poisson ex 
Englerは、現在では Bursera citronella McVaugh & Rzedowskiの異名 (Synonym)とされている (Bursera
μnicillata (A.P. de Candoll巴)Englerの異名とする見解ある。)。
30 難波恒雄『原色和漢薬図鑑(下H (保育社、 1980)210頁










に関しては、K.Husnu Can Baser Gerhard Buchbauer (ed.)， Handbook of Essential Oils Science. Technology， and 













































































































































































































































































































































60 中山信弘『特静法(第2版H(弘文堂、 2012)287-289頁、田村善之『商標法概説j(弘文堂、 1998)267頁、前掲
小野・三山『新・商標法概説.1559頁、田村善之「特許無効審判と審決取消訴訟の関係についてJ日本工業所有権法

































































































れた標章のことを指す。 Ilu者rfj:、日本国の商標法 3 条 l 項 3~す所定の事由に該当するが、後者はそうではない。前者
の場合について、米国の1荷楳法1052条 (e)(15 U.S.c. 91052 (e))は、 INotrademark by which the goods of the 
applicant may be distinguished from the goods of others shall be refused registration on the principal register on 
account of its nature unless it:一」、 1(e) Consists of a mark which (1) when used on or in connection with the 
goods of the applicant is merely descriptive or deceptively misdescriptive of them. (2) when used on or in 
connection with the goods of the applicant is primarily geographically descriptive of them， exc巴ptas indications of 
regional origin may be registrable under section 4 [15 USC 1054]， (3) when used on or in connection with the 
goods of the applicant is primarily geographically deceptively misdescriptive of them， (4) is primarily merely a 








mark)を規律する米国商標法の条文として 12条 (c)Jを示している。これは、米国の商標法1052条 (c)(15 U.S.C 
91052 (c))を意味するものと解されるところ、同条 (c)は、 I(c) Consists of or comprises a name， portrait， or 
signature identifying a particular living individual except by his written consent， or the name， signature， or 
portrait of a deceased Prcsident of the United States during the life of his widow， ifany， e正ccplby the written 




































































































































































































































































































































以上のとおり、 Elemis事件に即して考えてみると、 Elemisが植物の通名であり、商標法3条 l項
3号所定の「原材料を普通に用いられる方法で表示する標章のみからなる商標」に該当する。これを
立証責任の観点から言い換えると、原告は IElemisJとの標章が当該商品・役務区分の領域において
「識別力を有すること」を基礎づける事実の立証に失敗していることになる。
また、仮に IElemiJまたは IElemisJが特定の植物種の原産地・生産地を指す場合または特定の
植物の原産地・生産地を推測させる場合であっても「商品の産地又は販売地を普通に用いられる方法
で表示する標章のみからなる商標」に該当することになる。これを立証責任の観点から言い換えると、
原告は IElemisJとの標章が当該商品・役務区分の領域において「商品の産地又は販売地を普通に用
いられる方法で表示する標章のみからなる商標ではないこと」を基礎づける事実の立証に失敗してい
ることになる。
結局、どちらにしても Elemis事件判決の結論に変わりはないという結論になる。
Elemis事件判決は、審決取消請求訴訟であり、原審決における拒絶理由の判断に誤りがあるか否
かが争点となり、その争点に沿って審理された。 Elemis事件判決の判決理由及び結論は、それ自体
としては妥当である。
しかし、客観的に観察した場合、 Elemis事件における本願商標については、商標法3条1項3号
だけではなく、同項4号の拒絶事由が存在する。むしろ、 Elemis事件においては、同項4号の事由
に該当するとの理由によって拒絶査定とするのが筋だ、ったのではないかと考える。
すなわち、各種の植物組織から精製されるエッセンシャlレオイル(精油)の流通状況について実際
に調べてみると、海外においては無論のこと、日本圏内においても、香料として「エレミ泊」、「エレ
ミ精油」、「エレミ・エッセンシャルオイル」等が流通している。これが商品の原材料を示す名称(商
標法3条1項3号)に該当することは言うまでもない。しかし、一般に、現実社会においては、エッ
センシャルオイルが商標法における商品・役務区分とは全く関係なしに様々な用途に用いられること
からすると、商標法3条l項3号と同時に、「ありふれた名称を普通に用いられる方法で表示する標章」
(同法3条l項4号)にも該当すると考えられる。
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Elemis判決の判決理由を素直に読むと、「ありふれた名称、を普通に用いられる方法で表示する標章」
(同法3条1項4号)に該当することを判示するものとしても読み得る部分が随所にある。ただ、同
判決において、そのことが明示されていないのは、原審決において商標法3条l項4号を拒絶理由と
はしていないが故であるということに尽きる。
6 結語
以上で本論文における検討を終える。
本論文では、従来の知的財産法学においてあまり詳しく研究されていない立証責任との関連に特に
留意した検討結果を明らかにすることができた。現実の立証のための手段・方法に関しては、今後、
ビッグデータの活用等により、コンピュータ上で使用可能な語棄が飛躍的に拡大する可能性がある。
その結果、従来の一般的な国語辞書等を使用した審査では到底追い付かない事態が発生する可能性が
ある。現時点において、そのような可能性が顕在化してないのは、商標登録出願するのも人間であり、
コンピュータの速度で検索・思考することができないからに過ぎない。しかし、近未来の状況は誰に
も予測不可能である。
例えば、現代社会のように従来は独立して存在していた商品・役務の領域が混合的または重複的に
成立することが多々ある。このような場合、現状では、複数の異なる商品・役務区分について重ねて
商標登録をせざるを得ないのであるが、単に煩蹟であるというだけではなく、全体として非常にわか
りにくくなる。それゆえ、商品・役務区分それ自体についても見直し・再評価が強く求められている
と考える。更には、現状のような分類という方法を断念し、属性要素の組み合わせによってものごと
を考え、その区分名称は特に意味をもたなくても良いとするような根本的な発想の転換が必要になっ
ているものと考える。このような新たな発想は、コンビュータによるデータベース処理やビッグデー
タを基礎とする解析処理等には適合しているが、人間の生体脳における思考・判断には適していない
場合が多い(個人の資質・能力に依存するところが大きいので、常に適していないという趣旨ではな
い。)。従って、審査官の自然的判断に依拠する審査という基本的な枠組みそれ自体についても再考の
余地がある。
ところで、従来の商標法の分野では、登録業務に携わる弁理士等が主体となって、商標登録実務上
の解釈・運用を中心とする議論が主なものとなりがちであったことは否定できない。しかし、商標法
を含む知的財産法の分野は、法学または法哲学上の未解決な本質的問題を多数含んでいる。今後もな
お、そのような本質的問題に対する研究が深められなければならない。
古くから乳香は極めて高価な香料であり、それゆえに乳香の取引を独占したアラピア商人達は巨額
の富を築くことができた。現代社会においても、持料は希少資源であり、高価な商品であることに変
わりはない。今後も呑料という商品をめぐり様々な知的財産権紛争が生ずることであろう。 Elemis
事件はその社会的な前兆の一種として理解するととも可能かもしれない。
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なお、植物の通名が学名と同じ意味で共通用語(公共財としての情報財)の一種であると言えるか
否かかについては、今後の検討課題の一つである。
いずれにしても、大事なことは、植物を含め法的判断の前提となる事実について正確な知識を獲得
できるようにすることだと考える。基本的な知識を欠く場合、法理論だけに精通していても実際には
何も判断できない810
以上
81 本論文は、科学研究費補助金(基盤研究B)I標章の保護と公共政策に関する総合研究J(研究課題番号25285034)
による研究成果の一部である。
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